[о Ъ ИЗД. 


ВИАРАТАЛЬНЫЯ ВЫДОМОСТИ. 


Выходять два раза въ мъеяць Полниска принимается, въ ре- 
около Ти 15 чиселъ. дакщи Минскихь Епархаль- 
ныхъ ВВ домостей, въ губ, г. 

Годовая иъна 5’ руб. съ нерес. д у 


Минск». 


т а 


15 о. № 20 Ро 


у ————[щ 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


——————— 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
По поводу приобрётешя въ долгь церковныхъ вещей. 


Н$ которые изъ церковныхъ причтовъ и старость епар- 
хи, вз недостаткомъ наличныхъ церковныхъ суммъ, практи- 
куютъ прюбр тете церковно-утварныхъ вещей въ долгъ у тор- 
говцевъ-развозчиковъ, изъ которыхъ извВстенъ особенно нзк- 
то Кокуновъ, выдавая срочныя долговыя росписки‚и въ нерВд- 
кихь случаяхь невяплачивая долга въ вазначенные. сроки, 
велЪдств1е чего кредиторы обращаются въ Консистор!ю съ 
ходатайствомъ о взыскан!и долговъ, создавая твмъ лишнюю 
и обременительную для Консистор!и переписку. 
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Въ устранеше на будущее время обременев!я церквей 
долгами и осложнен1я дфлопроизводства  Консисторми пе- 
репискою по взыскано долговъ, Консистор!я, на основани 
опредзленя Кпарх1альнаго Начальства, предцисываетъ духо- 
венству епархи и церковяымъ старостамъ допускать прю- 
бр$теве въ долгъ церковныхъ вещей въ складахъ и у раз- 
возчиковъ лишь ‘въ исключительныхь случаяхь и то съ 
большою осмотрительностью, сообраЗуясь 6ъ церковной .до- 
ходностью и заручившись соглас1емъ прихожанъ погасить 
сдлавный долгъ, съ прелупреждевшемъ, что если послЪ 
спубликован1я настоящаго распоряжен1я, кто либо изъ священ- 
никовъ допустить пробрзтене церковныхъ ‘вещей въ долгъ 
безъ соблюденя прописанныхъ условй. то по получени тре: 
бовав1я кредитора о взыскании долга, таковой будетъ взыскань 
изъ жалованья священника, выдавшаго долговую роспиеку 
безъ возврата взысканныхъ денегъ изъ церковныхъ суммъ. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Перемьщены, согласно прошен1ю, псаломщики Жабчиц- 
кой церкви, Пинс. у., Дюдоръ Иеметилло и БЪлянской—, 
_того же у., Васишй Костюкевичть одинъ на мЪсто дру- 
гого—1 Октября. 


Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: кре. 
стъянинъ Семенъ Ермакъ къ Серг\евичской церкви, Игум.. 
у., на Зе 3-хь лье—20 Сентября; крестьяне Александръ 
Палацнй кь Раковской церкви, Минс. у. и Стефанъ 
Христинович-ь къ Морозовичской церкви, Новогр. у., 
оба на 1-е 3-хъ лье и оба 3 Октября. 


Уволень, согласно прошен!ю, псаломщикъ Островшицко- 
Ракшинской церкви, Бобр. у., Григойй Галезничтъь оть 
занимаемой должности заштатъ —1 Октября. 


Избраны въ составъ церковно—приходскижь тпопечи-. 
тельствь: 1) Морозовичекой церкви, Новогр. у..—предсзда- 
тгелемъ свящеяникъ Николай Лузгинтъь, & членами 6 при- 


а 


хожань ‘изъ крестьянъ и 2) Раковской—, Минс. у., предсз- 
дателемъ священникъ Кенстантинъ Фколовичъ, а члена- 
ми 6 прихожанъ изъ разныхЪ сослов!й. 

Исключень изъ списка церковнослужителей епархи 
псаломщикъ Холоненичекой церкви, Борис. у., Евген 
Заболотскй, за перемщенемъ въ другую епарх!ю,— 
22 Сентября. 


Вакантныя мЪста. при церквахъ: 
А) Священническия: 


з 1) Обровской Пинс. у..2) Ракшинской, Бобр. у. и 
8) Осовской Борис. у. 


Б) Псаломщическия: 


1) Выдрицкой, и 2) Холопеничеко?, Борис. у., 3) 
Ново-Мышской и 4) Шорсовской, Новогр. у., 5) при 
`Рачицкомъ СоборЪ, 6) Лунинской, Пинск. у., 7) Кос- 
ковской, Минск. у., 8) Короватичекой, Р%ч. у. и 9) Рак- 
шинской, Бобр. у. 


СОоОДЕРЖАНТЕ 
Распоряженя епархальнаго начальства.—По поводу прюбрЪтевя 


въ долгъ церковныхъ вещей.—Перемзны по епармальной службВ.— 
Вакантныям ста при церквахъ. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


 СПЕШАЛЬНО-ИНОНОСТАСНАЯ. 


МАСТЕРСКАЯ 
_ ИВАНА  СТАНИСЛАВОВИЧА. 


ро роз ро ору 3а р чер сер чае 9920942. 


в Е 
к. -й 
ое > 

су4. сё 1874 _. 

‚| 65 840. гор. МИНСКФ, по Раповской ул, в5 600. долиь № 93, } 
к. : 
® ПРИНИМАЕТЪ ЗАНАЗЫ 
. ° НА УСТРОЙСТВО 

. 
> ИЕОНОСТАСОВ Ъ, ВОТОВЪ, РАМЪ 
и проч. работъ съ живописью, рзьбой, позолотой и’ окраской по саммыьй 

3 разнообразнымъ нов5йшимъ рисункамъ. х } 

Заказы исполняются добросовфстно и аккуратно. : 
ЦЬНЫ САМЫЯ УМЪРЕННЫЯ. 


"При вызовахъ на мъота заказовъ прозздная плата за очетъ гг. заказ- -2 
ЗиКоВЪ. 3 
: 


Минея Кларжальныя Вдомоети. 
15 Октября № 10. 1910 года. 

ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ —_ 
° Догмать о воскресении человфческой ОТВ. 


(Продолжение). 


Йзъ послЪднихъ мы должны обратить 0с0бое внимане 
на Иринея, еп. Лонскаго, который доказываетъ воскресене 
челов ческой плоти изъ факта воскресеня Христа. „исусъ 
Христосъ, говорить онъ, тВмъ самымъ далъ намъ самый 
несомнзнный и осязательный залогъ будущаго нашего во- 
скресен!я, что Самъ воскресъ’ изъ мертвыхъ“, *) „ибо для. 
чего бы Овъ привималъ нашу плоть, а потому умиралъ и’ 
воскресалъ, если не для того, чтобы оживотворить’и спасти 
ее, чтобы какъ въ АдамЪ всЪ умирають, такъ во Христв 
мы ожили“. **) По Иринею, фактъ воскресеня челов че- 
ской плоти не подлежитъ ни мальйшему сомнЪню, „пото- 
му что всЪ дла совершаются душею въ тВлЪ и при уча- 
сти твла, почему не было бы согласно съ’ правдою Божею 
одному воздавать должное, другое же оставлять безъ воз- 
даян!я“, ***) а въ главЪ 5-й Ириней приводить и _ доказа- 
тельства воскресен1я плоти, это—всемогущество Бога, фактъ 
взямя живыми на небо Еноха и Ими и ‘факть сохранен!я 
живыми, среди пламени огненнаго, трехъ отроковъ Вави- 
ЛОНСКихЪ. 


Тертулмавъ въ своихь сочинешяхь—„Апологя“ и „О 
воскресен!и плоти“ говоритт, что воскреснуть мертвые съ 
ТВми твлами, которыя жили па землЪ, съ той лишь разни- 
цей, что воскреспия тЗла`не будугь уже совершать тВхъ 


*) Ириней—А@уегзи$ Ваегез. ИБ. Улс 31 в. 2. 


++) 15. ©. 14 Ш Це 12 ш 3. , 
+**) №. 1; П, с. 29, п. 19. 
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физическихъ отправлен, кая нужны были для земной. 
жизни: ‚воскреснуть вс люди“, *) пишеть Тертулланъ, 
„воскреснуть съ тЪми же самыми тЪлами, въ Какихъ на 
землЪ жили“ **) „и со всми прежними своими тВлесными 
членами, хотя, конечно, послздше, когда тВло изъ .душев- 
наго станеть. духовнымъ, и сами станутъ такими, ‹ переста- 
нутъ совершать прежн1я свои отправлен!я. ***) Хорошими. 
предуказателями будущаго нашего воскресен!я, по Тертул- 
ланму, служать: умиране и возстанле дня послЪ ночи, 
умиран!е растен1!й зимою и возрождеше ихъ весною; истлЪва- 
не сЪъмянъ въ землВ и возсташе ихъ въ лучшихъ фор- 
махъ. ****) Д-рь @еоте @свеитег въ своемъ сочинени „Баз 
Апегзе те $“`Оостаф 4ег уопмеемсевеп 7е{“ въ 
такомъ видЪ излагаетъ ученеТертулмана: „Терту- 
лланъ  требуетъ тогоже самаго (воскресеня) изъ идеи’ бо- 
жеской справедливости. ВсЪ дЪла, аргументируеть онъ, приз: 
надлежатъ душ и вмзетв твлу; потому что оба, душа и 
т®ло, такъ тъсно связаны другъ съ другомъ, что не знаешь, 
душа‘ли принадлежитьъ тфлу или же тзло душ“), а далЪе 
въ доказательство приводить слЪд. слова Тертулжана: 
(Воскресесене не необходимо въ томъ смыслЪ, что можеть 
ли душа безъ тВла чувствовать а только въ томъ, что она 
должна вмЪсть съ тёломъ чувствовать (Ое гезиггес®. с. 18)*). 
‚ Тертулманъ, объясняя слова -ан. Павла: „сЪется въ’ таЪи, 
востаетъь въ нетльнНи“ ит. д., нишеть: ре гезиггесф, с. 52: 
Нос егоо }ат 4е ехет о  зешииз сопзеф поп аМат 
УГЛЙсат! сагпет диат 1рзат, диае ег тогбиа. Отсюда 
изъ примфра сменного зерна видно, что не какое либо. 
другое твло оживаетъ, какъ то, которое умерло“.”*) 


*) Герт. Аро1ов. с. 1384, 

#*) Пе гезиггесв. сагп. с. 49. 
+=) Пе гезиггесв. саги. с. 60. 
##4*| Аро[ор. с. 48; Бе гезавреей. с. 12. 


*) Эспепгег 1. стр. 96. 
*+) Эспеигег 1. стр.. 103. 
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‚ Подобно другимъ вышеуказаннымъ отцамъ церкви и 
Оригенъ высказываетъ свое мнЪн!е относительно будуща- 
го воскресен1я челов ческой плоти; мнЪя!е его, вЗрное въ 
общемъ смыслЪ, не правильно въ вопросъ о томъ, каковы 
будуть эти воскреспия тзла. Духовность этихъ воскрес- 
шихъ твль граничить у Оригена съ полчемъ отсутстнемъ 
плотяности; за такое свое мн%не, между прочимъ, Ори: 
генъ былъ осужденъ на 5-мъ вселенскомъ собор$. Но пе- 
рейдемъ къ изложеню этихъ мнзв „НевЪзр!я сихъ ерети- 
ковъ, пишетъ Оригенъ, нельзя назвать ‘иначе, какъ безу- 
м1емъ, ибо если они сами утверждаютъ, что будетъ воскре- 
сене мертвыхъ, то пусть скажуть намъ, что собственно 
умираетъ? Умираетъ, конечно, ничто иное, какъ твло 
слЗдовательно, если будетъ воскресен1е, то воскресене бу- 
детъ че чего иного, какъ твла. Вели же тЪла воскреснутъ, 
то понятно, что воскреснутъ не для чего иного, какъ толь- . 
ко для того, чтобы быть намъ оболочкой; а если /необходи-, 
мо намъ и въ будущей жизни жить вт тВлахъ, какъ и 
диствительно это необходимо, то понятно, что мы должны 
получить снова не каюмя либо ивыя и чужя, но наши соб- 
ственныя т%ла“***). „Поэтому и въ сосгояв!и нетлЪЕя и славы 
мы будемъ жить не вь иномъ тЪлз, авь томъ, въ какомъ мы 
живемъ нынЪ въ состояний немощи, тлЪыя и безславйя, но. 
только тоже самое тЪло, которое было сосудомъ немощи и 
безславя, очищенное и преобразованное, станеть сосудомъ 
силы и славы и обиталищемъ. божества. ")—Но уча, что во- 
скреснутъ тьже самыя тЗла,`какмя жили здфсь на землВ, 
Оригенъ въ тоже время высказываетъ своеобразное ` мнзне 
объ этихъ воскресшихъ тфлахъ; по Оригену, тзла имЪють 
особую безтвлесную духовную субстанц!ю; эта то субстан- 
ця тТфла и воскреснеть, и, значить, воскреспие мертвые 
будуть такъ же безплотны, какъ безплотны ангелы“.**) Это 


+) Пе риштеш. 1. 11, с. 10, п. 1. Рабто]. аигв. сошр!. огаееё. 6 Ш. 
©0]. 233 п: 234.; 

#) 14. со1. 339. п. В. 

=) Егабтепе ПОггезитгесв, Рабго]. сигз. сошр!. хгаес(. & 11 соГ. 35, 


й 


^ 71 490. 
своеобразное мнЪне, какъ сказано нами выше, несогласное 
съ церковнымъ учешемъ, и было осуждено, вселенскою 
церковью. 

Здвсь же мы считаемъ удобнымъ привести, хотя и не 
въ порядкз хронологической послфдовательности, учеше 
одного св. отца, которое было направлено противЪъ такого 
учен!я Оригена объ особенной духовности будущихъ воскрес- 
шихъ тЬлъ. Это учене, которое мы сейчас приведемъ,принад- 
лежитъ извЪфстному противнику Оригена, Епифаню Кипр- 
скому; послЪднй пишеть такъ: „Ты, Оригевъ, не можешь- 
не признать, что это было то самое тзло, которое было рас- › 
пято: ибо тебя обличаетъ Самьъ тотъ, кто тщательно изслЪ-. 
дозавшему Его 9омЪ сказалъ: не буди невфренъ, но вз- 
ренъ“ (1оан. 20, 27 ***). — _ 

Но еще раньше Шпифавя Кипрекаго, на борьбу съ 
ученемъ о воскресеши мертвыхъ Оригена, выступилъ Мееоди, 
еп: Олимпа и Тира (Т 312); намъ ить необходимости вхо- 
дить въ болЪе подробный разборъ его мнЪн!й, выраженныхь. 
въ его сочинени, 0 воскресен!и*; сочинене это написано въ 
формЪ разговора между Меводемъ и Авксентемъ съ одной 
стороны и двумя оригенистами съ другой. Доказательство. 
воскресен1я человз ческой плоти Мевод!Й видить въ дВль 
‘искуплешя Христа и образЪ Его воскресешя. Мы приведемъ 
слова Мевод!я, какъ ови записавы у н®мца Шейрера: 
Мои, Касё ег (Мефо@аз), паб СОБызат Незев 
ал, \мепп 010 ш 4ег ‚АБясйЬ е5 2 ет036е5. 
14 зете. Ачет$ерито и Бемугкей? Пег Зови @0&е$ 
{В иф абег 1$ 7\уесК10$. Пагим паб ег аией пе 
1115015 Кпес№{езоез{а] ап, зоп4егл 7ит И\уеске 4ег 
АчЕегепипа па ВНбзиие, Пеппи ш Уаргеф мага ег 
ЦИег пере по зе епе, дат ег ‘1 мабтей Мелзев ипа 
ш Уартей Пщет, ше пп зепеше, Чат ег ш 
Марте аз  Егфоерогепег ‘Чего {еп  егзсреше“ 
({Зачвмъ, спрашиваеть онъ, Христосъ причялъ : нлоть, 
какь не съ тою Цфлью, чтобъ искупить ее и воскре- 


$*++) Епиф. Кипр. Наегез. 44, с. 67. 
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’ сить? Сывъ Божи ничего. не дфлалъ безцзльно. Поэтому и 
не иначе Онъ принялъ на Себя образъ раба, а съ цЪлью. 
воскресевя и искуплен]я. Онъ дЬиствительно сталъ ‘чело- 
вЪкомъ и дьйзтвительно страдалъ, а не мнимо, чтобы дЪй- 
ствительно явиться Перворожденнымъ мертвых“) *“). 

Вообще несогласныхъ съ такимъ ученьемъ Оригена о 
воскресеяйи тЪлъ было очень много, и мне этихъ про- 
тивниковъ Оригена особенно ясно выразилось въ опредъ- 
`’ лени отцовъ 5 вселёнскаго собора: „Кто утверждаетъ, гово- 
рится тамъ, что тЪло Господа, по воскресеши, сдълалось 
эфирнымъ и приняло сферичебкую форму, каковыми т%- 
лами будутъ.въ воскресеши и всЪ разумныя твари,—кто. 
утверждаеть, что какъ Христосъ совлекся своего земнаго 
твла, такъ'и всВ разумныя сущ-ства не будуть имЪть ‘въ 
воскресени подобныхъ настоящимъ тВлъ,—да будетъ ана- 
эема*. а 

0 воскресении человЪ ческой плоти говоритъ и Ефремъ 
Сиринъ, замЪ чая, что „вемля представить тЪло человЪка 
такимъ, какимъ приняла его, хотя бы растерзали его звЪри, 
пожрали птицы и раздробили рыбы.^ **) 

_ Довольно сильную аргумейтащю въ защиту воскре-. 
сеня человЪческой плоти приводитъ св. Кирилль [еруса- 
лимскй, ссылаясь на всемогущество Боже. „Если, говорить 
онъ, солнце, будучи малымъ пфломъ Божшимъ, однимъ дВй- 
стйемъ своихъ лучей согр$ваеть, а воздухь, созданный 
Богомъ, объемлеть собою все въ м1ръ: то неужели же Богъ, 
Создатель солнца и воздуха, далеко отстоить отъ ма? 
Если ты, имзя въ своей горсти мног.я разнородныя смена, 
въ состоящи бываешь отличить ‘дни отъ другихъ и отло- 
жить ихъ въ своемъ роду, то неужели Блгъ не возможеть 
различить и возстановить объемлемое длавю Его“. *) 

Продолжая излагать отеческое учеше по данному воп- 
росу, мы должны замЗтить, что учеше отцовъ я учителей 


+) Эспепгег, 16. с.86. "7 

*) Ефр. Сир. Слово о судЪ и воскр. Твор. Еф. Сир. г. Ш. с. 227, 
Мск. 1882. 5 

+) Огаё. сезТесВ: 18, п. 2--3. 


Первыхъ вфковъ христанства вполнЪ раскрыло и уяснило. 


данный вопросъ и что дальнзйпе отцы къ этому учен!ю 
почти ничего не прибавили, воть почему нЪтъ необходи- 


мости болзе подробно останавливаться на нихъ. Справедли- 
вость этой мысли докажутт, дальн®йпия тыдержки изъ 
ученйя отцовъ золотого вЪка и послёдующихъ. : 

Даже такой замВчательный богословъ, какъ Григор! 
Ниссюй, ничего особенно существеннаго не. прибавилъ 
къ раньше высказаннымъ святооческимъ мнз|ямъ; поэтому 
мн приведемъ изъ ученя Григоря Нисскаго одно только 
мЗето, гдВ лучше всего выражено его учене по данному 
вопросу. „Гьлесное покрывало, пишетъ этоть отецъ, раз- 
рущенное теперь смерт!ю, снова будетъ соткано изъ того- 
же вещества, но не въ этомъ’ грубомъ и тяжеломъ  соста- 
ВЪ, а такъ, что нить сложится въ нзчто легчайшее и во03- 
душное, почему оно... и Возстановится снова въ лучшей и 
вожделеннзйшей красотз“ **). 

‚ Какъ видно отсюда, Григор! Ниссюй съ оба Ъя ность 
училъ, что твло наше въ будущей жизни воскреснеть и 
будеть въчно жить, но не въ томъ видЪ, какъ оно жило 
на землЪ, а сдЪлается особеннымт, настолько одухотворен- 
нымъ, что его правильнЪе вазвать духовнымЪ, чВмъ ду- 
шевнымъ. Е 

Туже. мысль о воскресени замЪчательно сильно и 
убвдительно раскрываетъ св. Гоаннъ Златоустъ. Толкуя 15 
главу 1 посланйя ал. Павла къ Коринеянамъ и отражая лжеуче- 
не ерятиковъ, этотъ св. отецъ разсуждаетъ такт: „ЗдФсь го- 
ворится уже не о дЪйствительности воскресен!я, не объ 
образВ, воскресения, т. е. каково будеть тзло, имфющее во- 
скреснуть,—такое ли, какъ прежде или лучшее и прево-. 
сходвзйшее? То и другое апостолъ выводить изъ одного и 
того же примЪра и доказываетъ, что оно будеть лучшее. 
Еретики же, не понимая ничего такого, возражають и гово- 
рятъ: иное тЪло умираетъ и иное тЪло воскреснетъ. Но. что 


+*) Твор. Гр. Нисск. ч. Г\, стр. 252, 257. Мек. 1832—0 душЪ и во- 
скресенти. ; 
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это ‚за. воскресене? Воскресене относится къ тому, что умер- 
ло. И гдВ та чудная и славная побЪда надъ смертью, если 
одно умираетъ, а. другое воскреснеть? Тогда уже не видно 
будетъ, что она возвратить то, что держала въ своемъ пл%- 
. Ву... иначе и Христосъ, бывъ начаткомъ воскресающихъ, 
воскресъ не въ томъ же самомт, твлв, но, по вашему, одно 
тзло Онъ оставилъ, хотя оно было безъ всякаго грЪха, а 
другое принялъ. Откуда же Онъ взялъ другое? То отъ Дзвы, 
а это откуда? Видишь ли, до какихъ нелВпостей доводить 
такое мнзн!е“? *). 

Изъ западныхъ отцовъ мы приведемъ мнфн!я блажен- 
наго Теронима и бл. Августина, какъ лучшихъ уяснителей 
даннаго вопроса. Блаженный ]еронимъ въ своей „книг про- 
тивъ [оанна Терусалимскаго къ Паммаю“ о будущихь 
воскресшихъ твлахъ говорить, что они будутъ съ костями, 
жилами, зубами, волосами и даже половыми отличЁями. 
Потому, что, по’словамъ ап. Павла (1 Кор. 15, 53), они 
должны не ‘учичтожитьбя, а только облечься въ нетлЪн!е и 
безсмерте, а по слову Спасителя, будуть чужды только, 
подобно ангеламъ, брачнаго сожительства (Ме. 22, 30), но 
отнюдь не половыхъ разностей, вслЪдетве которыхъ Гоаннъ 
будетъ Тоаннъ, а Мар1я— Мария. **) 

Блаженный ДАвгустинъ, имя въ виду учен1е Оригена 
и другихь по данному вопросу, ‘въ такой ясной формЪ. 
выражаеть вселенское учене Церкви о будущихъ воскре- 
сшихь ТВлахь. „Будупия воскресчия тЪла, говорить онъ, 
хотя будуть одарены нетльвемъ и безсмертемъ, но не бу- 
дуть, кекъ нфкоторые думаютъ, чисто духовны, а только 
сравнительно болЪе одухотворены, бывъ `болзе способны 
служить духу, что именно, а не иное что либо обозначено 
у апостола наименовашемъ будущаго твла духовнымъ“ 
(1 Кор: 15, 44)*). ? 


*) Св. [. Златоуст? т. боги. Ноши. 41, п. 3. 


*#) Библют. Западн. отц. кн. УГ стр. 336. 339. 343—345. Марь 1880 г. 
*)-Бл. Авг, Ре иуНайе Пе, ПЬ. ХШ, с: 20, НЪ. ХХШ, 3. 21. 


Чтобы закончить отеческое учение о воскресени чело- 
вВческой плоти, мы приведемъ еще мне св. Гоанна Да- 
маскина, которое можеть служить резюмэ вофхъ отеческихь 
мн®нШ, принятыхъ церковью. „Наши воскреспия тзла, гово- 
ритъ этоть отецъ, будуть тв же, что и настояпйя, по стро- 
ентю своему и виду, но. въ то же время будуть нетлЪнны 
и безсмертны, а также духовны, подобно  твлу Господа по- 
воскресенв,. проходившему сквозь затворенныя двери, не. 
утомлявшемуся и не имзвшему вужды ни въ пищз, ви въ 
сн, ни въ питьЪ, и, велёдетве сего, ‘подобно ангеламъ 
будуть чужды брака и дзторождения. **). 

Теперь мы перейдемъь къ выясненю вопроса о воз- 
можности и необходимости воскресеня человЪ ческой плоти. 


Возможно ли, въ самомъ двлЪ, чтобы разрушившееся 
и совершенно обезформившееся человЪческое тЪло `вовста- 
`новилось? Если мы глубже вдумаемся въ этоть возросъ, а 
также если вдумаемся въ себя, въ наше духовное содер- 
жаше, нашу религ!ю, то должны сказать съ несомнЪнно- 
стью: да, возможно; и воть почему. Сопутницей духовной. 
жизни человфка является вЪра; съ нею постоянно живетъь, 
человЪкъ, ни на минуту не разлучаясь; въ жизни практи-. 
ческой, религозной, науки пр.—-всюду въ чёловзкЪ дЪй- 
ствуетъ вЪра; безъ вфры хололна была бы жизнь и прямо’ 
невозможна, и въ этомъ случаЪ нельзя не признать прав- 
дивости словъ Лермонтова: „Блаженъ, кто въруетъ“ ит. д. 
Мы заговорили в взрЪ потому, что ею держится релимя, и 
если мы считаемъ себя дЪйствительно хрисманами, то дод- 
жны вЪрой же усвоить все христанское учене; и 
если мы принимаемъ, что Богъ есть, что Онъ изъ ничего 
сотворилъ вселенную, то страшно было бы и не принять и 
того хрисманскаго полойзвя, что воскресене человЪчес- 
каго твла возможно. Если Богъ изъ „ничего“ создалъ та- 
кое дивное „что“, то какъ же не допустить, что. Онъь мо- 


‚*#) [. Дам. Ое Нае отВодох, ПЬ. 1. с. 27--детевиггес(. . 
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жеть это „что“ воскресить?!.. „Южели въ началз, говорить 
Лактанщй, Богъь человЪка несказаннымъ образомъ  сотво- 
рилъ, то должно’ вфрить, что Той же обновить ветхаго че- 
ловфка можеть, Который новаго сотворилъ“ “). 

Но помимо такого общаго доказательства воскресевя 
мертвыхъ, можно привести и боле частвыя, вытекаюцщия 
изъ самаго понятя о БогВ, какъ всемогущемъ ТворцЪ м1ра. 
Эту мысль прекрасно развилъ св. Ефремъь Сиринъ своимъ 
выражешемъ о БогВ „повелитъ“, поэтому мы считаемъ удоб- 
нымъ привести здЪсь его подлинныя слова: „Повелить Ве- _ 
лик царь, и тотчасъ съ трепетомъ и тшашемъ дадуть и. 
земля своихъ мертвецовъ, и море своихъ, и адъ отдастъ 
собственныхъь своихъ мертвецовъ; и если кого похитилъ 
‚ звЪрь, или разлробила рыба, или расхитила птица, —во8 
предстануть въ мгновени ока, иви въ одномъ волосЪ не ока- 
жется недостатка“**. 

Ту же мысль о божескомъ  всемогуществ® и выте- 
кающую изъ нея мысль ‘о возможности воскресенйя `чело- 
вЪъческой плоти хорошо выясняеть христ. философъ Ави- 
нагоръ Авиаянинъ; онъ такъ говорить: „Что могущество 
Боже достаточно для воскресен1я тЪлъ, это доказываетъ 
самое происхождеше ихъ. Ибо если Богъ въ первоначаль- ^ 
номъ творени создалъ несуществовавиия тБла человъчесвщя 
и самыя начала ихъ, то Онъ и разрушивийяся кзкимъ либо 
образомъ воскресить съ тою же легкостью, такъ какъ для 
Него и это равно возможно“. *) 

Съ такою ясностью, или еще большею, можно, дока- 
зать и ‘необходимость ‘воскрен!я человьчёской плоти. Эта 


*) Фирм!анъ Лактанций. Божеетвенныя наставления. ч. 11. Мск. 1783. 

'**) Слово 38. Твор: св. отц. вЪ рус. мер. при М. Д.А. ‚1849 тт. 
УШ, ч. 3 стр. 11: 

*) Св. П; и. Сочин. древ. хр. апологетов. Мск. 1867 г. 
стр. 127; & также въ соч. Е. Тихомирова: „Загробная жизнь или’ послВд- 


няя участь человзка“ СПБ. 1888 г. стр. 511; Прот. Н. Сермевскй: ^ „Объ 
основныхъ истинахъ хр. вёры“ стр. 176. 


В 


необходимость открывается съ несомн®нностью, если мы. 
обратимъ вниман!е на—самое поняте о челов къ, цЪль его- 
созданя, на попяте о БогЪ, какъ праведномъ Суди м!ра. 


Человфкь привыкъ думать, что онъ состоить изъ тВ- 
ла и души; это онъ знаетъь и путемъ житейскаго опыта и 
путемъ научныхъ изслздованй. Тьло и душл составляютъ 
цфлаго человзка; отсутств1е одного изъ нихъ невозможно, - 
‘безъ того чтобы не увичтожилея цзлый чФловфкъ. Какь 
ужъ происходить это объединене души и твла и какъ они 
составляютъ одно цЪлое, одного человзка, это вопросъ дру- 
гой, но что они составляютъ одного человЪка, это несомн®н- 
ный факть и отрицаеть его только тотъ, кто хочеть о отри- 
цать по своему произволу. Изъ такого поняття о человЪ кз, 
°какъ. состоящемъ изъ души и тзла, можно доказать необ- 
ходимость воскресен1я ‘человъческой плоти. По учению ‘Сло- 
ва Божия, мертвые люди воскреснутъ, т. е. не какая либо 
часть человзка (душа или тВл0) воскреснетъ, а люди, слЪ- 
довательно, должны быть воскресемя души и тЪла, иначе 
нфтъ цьлато человЪка. Это доказательство воскресеня  че- 
ловЪч. плоти изъ самаго понямя о человЪъкв прекрасно. 
выражено у Авинагора—авинявина, который разсуждаеть. 
такъ: „Нели нФть воскресен1я (плоти), то не останется при- 
рода человЪковъ. какъ чВловзковъ. Если же челов ческая 
природа не останется существовать: то напрасно душа свя- 
зана съ немощами тВла и его состоян1ями, напрасно 2 т3- 
ло удерживается отъ достижен!я того, кь чему стремится, 
будучи направляемо и сдерживаемо уздою души; напрасно 
существуеть умъ, напрасно разсудительность и соблюдене 
правды или упражнен!е во всякой добродзтели, напрасны 
законодательство, уставы, и вообще сказать, все то, что есть 
прекраснаго въ людяхъ и для людей, или лучше, напрасно 
самое сотворене людей и ихъ природа. Если же ршительно 
во всзхъ дьлахь Божшихъ и исходящихъ отъ Него дарахъ 
взть ничего напраснаго, то совершенно необходимо. чтобы: - 
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безсмертной душ соотвЪтствовало взчное пребыване и 
тфла, сообразво съ его природою“ *). 

„Человзкъ, пишетъ далЪе этотъ’ философъ, не есть уже 
человЪкъ, когда тВло разрушилось или совершенно  унич- 
тожилось, хотя бы душа и продолжала существовать сама 
по себЪ..: отсюда непременно должно быть воскресенле птьлъ, 
умершихъ и совершенно разрушившихся, и вторичное су- 
цествован1е т%хъ же людей“. **)—Обтащая внимане на 
цфль создавя человзка, мы опять должны придти къ мыс- 
ли о необходимости воскресеня человЪ ческой плоти. Какая 
же цВль создавя челов ка? На этотъ вопрось мы отвз- 
тимъ словами Афинагора—явинянина, который ‘говорить 
такъ: „Богъ сотворилъ человЗка ради Себя „Самого, ради 
благости и премудрости, созерцаемой во всЪхъ создавшяхъ... 
идля жизни самихъ сотворенныхъ“ ***) Такая цзль и при: 
‘чина создан!я удостовЪряютъ въ непрерывности ‘его суще- 
ствованя, а непрерывность-—вЪъ воскресени, безъ котораго 
человзкъ ве существоваль бы всегда“. Отсюда съ несо- 
мнЪнностью сдздуетъ мысль о необходимости возкресен я 
челов ческой плоти****).Наконецъ, необходимость воскресешя 
челов ческой плоти вытекаетъ изъ самаго поняття о Бог, 
какъ Праведномъ Судши ма. Если мы взримъвъ будущее 
воздаяне, и если вЪримъ, что Правосудный Богъ воздастъ 
каждому по заслугамъ, то мы съ необходимостью должны 
върить и въ воскресев!е плоти, потому что „несправедливо, 
по словамъ Авинагора авинянина, на суд страпномъ нака- 


*) Св. П. Преображенски, 114. стр. 147.. 
*+) 1. с. 161 Эту же мысль о необходимости воск. тЗла на основании 


мысли о неопрерывности жизни вообще доказывалъ Н. И. Виноградовъ, 
„Учен!е св. евантемя и апостоловъо воскресен!и: мертвьхъ“ Мск. 1872 г. 
тр. 20. 


‚ ***) ТЪ. Преображ. стр. 141. 
*#**) № стр. 143. 
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зывать' или награждать только душу“.*) Такимъ образомъ, 


на основаи внышепредставленныхь соображевй, должно 
признать необходимость воскресевя человЪческой плоти. 


Въ заключене своего сочинен!я мы считаемъ не лиш- 
нимъ. сказать нзоколько словъ по поводу современныхъ 
естественнонаучныхъь выводовъ, идущихъ въ разрззъ съ 
откровеннымъ ученпемъ о воскресени челов ческой плоти. 
Чтобы познакомиться съ этими выводами науки, мы приве- 
демъ злЪсь нзеколько выдержекъ, наиболЪе ярко выража- 
жающихъ эти выводы. 


Недавно извЪетный германск _ профессоръ еетество- 
знан!я Геккель, присутствуя на МЛондонскомъ конгрессь 
естествоиспытателей, какъ представитель германскаго уче- 
наго ра, произнесъ зам чательную рЗчь подъ заглав1емъ: 
„Успзхи дарвинизма“; эту р®чь можао считать’ „послВд- 
нимМЪ словомъ“ науки о человъкВ. А это послёднее слово 
таково: „ЧеловвВкъ, сказаль Геккель, происходитъ оть одного 
ряда вымершихъ восточныхь обезъянъ... Это положене, по 
нашему мнвн!ю, стоить непоколебимо, ‘безразлично, какя 
бы анатомичесвя и палеонтологическя открытя поздн%е 
не выяснили въ отдЪльности ближе мномя ступени фило- 
генетической антропоген!я“**). „Происхождене человЪка. отъ 
вымершей третичной цвци приматовъ теперь уже неё гипо- 
теза, а историческай факть“.^*®) Ноесли все произошло. эво- 
ЛЮЩозНыМЪ путемъ, то какъ же смотр\ть на душу; откуда 
же ова то появилась? На этотъ вопросъ Геккель не задумы- | 
вается отвВчать прямымъ отрицанемъ души; души вовсе-де 
нзть, душа--это просто на просто матер!я особаго рода, энергя. 


` 


+) № стр. 156. 


**) Научное Обозрфне. Сент. 1899 г. Геккель: „Успъхи ‘дарвинизма“ 
стр. 1694—1695. 


**+) 1, стр. 1712. 
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„Универсальный законъ субстанщи, говоритъ онъ,--велик И 
законъ сохранен1я матери и сохранен!я энер и“-охватываеть 
душевную жизнь ‘животвыхь и челов8ка ‘настолько же, _ 
какъ всЪ друпя явлев1я природы; на основани его намъ 
должно. теперь казаться полнвйшимъ абсурдомь, если захо- 
тятъ единственное исключеше изъ высшаго ‘закона `приро: 
ды въ пользу нервной физ!ологи единственнаго ’млекопи- 
тающаго, развившагося изъ третичнаго, ряла приматовъ 
медленно и постепенно, лишь’ чрезъ много миллоновъ 
лЪтъ посл начала органической жизни земли“.*) „Будетъ 
вполв% убъдительнымъ, пишетъ Фраммаронъ, что все, `до- 
‘ступное нашему наблюдев1ю и изученю, вполн'В. ветественно. 
Все заключается въ природз, въ естествз, и извЪетное, и неиз- 
вЪстное, @. сверхъестественнао не существует вовсе; это— 
слово, лишенное смысла. Часто называють сверхъ- -естествен- 
НЫМЪ то; что чудесно, веобычайно, что необъяснимо, но это нуж: 
но, попросту назвать неизв стнымъ“. *) Само собою разу- 
мЪется, что такая наука лавно бросила заниматься ‘небэасными . 
проблемами, считая это пустой тратой времени. Выводъ этихЪ 
въщан! науки ясенъ, Нечего мечтать и толковать ‘о буду- 
щемъ раз, о воскресеви; этотъ рай надо создать на землЪ 
‚ и современемъ человЪчество достигнетъ этого, потому ‘что 
наука дасть вов средства для устроеня рая на землЪ; бла- 
годаря орудямъ науки и ихъ примънешямъ, „земля пок- 
роется ‘роскошною зеленью растительности, лЪсами, цвЪта ми 
вся земля превратится въ обширный садъ, орошаемый под- 
земными водями, гдф челов чество заживетъ среди изоби- 
ля и радостей сказочнаго золотого въка“.**) Теперь нечего 
толчовать о разныхъ вопросахъ жизни и ломать надъ вими 
голову, и воть почему: „къ чему приведетъ вся эта` поста- 
новка разныхъ вопросовъ и разрёшезе загадокъ? Я знаю, 
`’что каждое положене можно доказать, и въ каждомъ дока- 


*) 16 стр. 1698. 2 
#) ВЪств. иностран. литер. 99 г. Марть К. Фламмарюнъ; ‘„ИМеихи- 
ческ!я загадки и область невдомаго“ стр. 54. 
‹ *+). М. Бертло: „Наука и нравственность“. Мсу. 1898 г. 
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зательств*—усомниться. Добрыя времена, когда люди сомн$- 
вались во всемъ, за исключешемъ способности разума раз- 
личать иравду оть лжи, добра отъ зла’ давно миновали. Те- 
перь прямой дороги не видно: остались однф тропинки, тро- 
пинки и тропинки. *) Итакъ, значить, надо поручить себя 
одной наук и перестать смаковать и пережевывать разные 
вопросы, которые прежде назывались схоластическими, ‘а 
теперь „проклятыми“; а теперешые богословсще ‘вопросы, 
конечно, не что иное, какъь жале пережитки. прошлаго; 
теперь надо подумывать о создаши новой религи-—науч- 
ной, а не толочь воду въ ступВ. Такъ разсуждаетъ извЪст-. 
ный писатель Золя. „Наука, говорить онъ, представляетъ 
не только сводъ пр!обрЪтенныхъ уже знай, но также и 
_`Эезпредвльное поприще, на которомъ человЪческому уму 
надлежить завоевывать все новыя истины. Какъ бы далеко 
онъ не ушелъ на этомъ поприщЪ, всегда будетъ открывать- 
ся предъ нимъ безпредВльное поле. для новыхъ изыскан!й,, 
на которомъ’ вмФсто знай придется фактически воздви- 
гать гипотезу, заступающую м®сто идеала. Наука, вооружая 
человфка знашемъ и силой, безъ сомнфн!я, дасть ему тог- 
да возможность чувствовать еще явственвЪе, чвмъ теперь, 
повсемЪстное приеутете Божества. Прирожденное челов ку 
религ!озное стремлеве сольется у него съ удэвлетворенною 
любовью къ истин. Въ результатв получится научная ре- 
лигя, являющаяся необходимой и` неизбъжной развязкой 
долгихЪ скитан! человЪ чества въ лоискахъ за. истиной“*). 

Что можно сказать по поводу всЪхъ такихъ голосовъ? 
Читая всЪ подобныя ораторствования, направленныя противъ 
релити частью злобныя, а частью самодовольныя и спокойно— 
увзренныя, невольно приходишь къ вопросу, къ. чему и 
зачЪмъ нужны всЪ эти громыя фразы? И что въ нихъ скры- 
`вается, кромВ дерзкой бахвальности и ребяческаго задора? 
Стоить вникнуть, напр. въ слова Геккеля, чтолюди произо- 
шли отъ вымершихь восточныхъ обезьянъ и что это уже 


+) Сенкевичъ. Безъ догмата СПБ. 1898 г. стр. 148. 
+) Э. Золя. Парижъ. 99 г. Издавше ВЪстн. иностр. питер. стр. 542. 


де 


‘историчесый фактъ“, а не гипотеза, и невольно прихо- 
дишь къ одному выводу: вов эти вЪщашя мнимой науки 
представляють глубоко печальное явлев1е; пройдуть десят- 
ки, и много-сотня лВтЬ, и оть этихь голосовь оста- 
нется одно печальное воспоминане. Мы понимаемъ, что 
эти голоса въ защиту культуры, прогресса есть слЗдетве 
безконечныхъ поисковъ челов чества за истиной; но мы. же 
понимаемъ, что нзтъ правды въ этихъ голосахъ, что н8что 
фальшивое звучитъ въ нихъ, отЪ чего отворачиваются умъ. 
и вердце глубоковърующаго человЪка. Такъ и хочется ска- 
зать этимъ глашатаямъ новыхъ 41а51-истинъ: нЪтЪ, господа, 
оставьте насъ и идите своею дорогою; мы же пойдемъ сво- 
ею тихою и`спокойною дорогою вЪры, надежды и любви 
хриспанской. А идя такою дорогою, мы не свервемъ въ 
сторону оть христанскихъ вЬроположен!. Мы свято сох- 
ранимъ свою в®ру въ будущее наше воскресене, тёмЪъ 0о- 
лъе, что. взра эта ничуть не поколеблена’ вашими голосами. 
Вы скажете намъ: объясните же, какъ произойдетъ, это воз- 
стаШе умершихъ твлъ? На это мы отвфтимъ словами одно-. 
го богослова, который сказалъ по этому поводу: „мы не мо- 
жемъ понять вполн® акта воскресен!я твла умершаго. ДЬй- 


тв1е воскресев!я мертвыхъ скорзе понятно сердцу, глубо-. 
о и тепло взрующему, чВмъ холодному, скептическому 


уму. Для истиннаго. христанина, богатаго теплотою сердеч- 
ной взры, будущее воскресене понятяо какъ продолже- 
не духовнаго оживлен!я; начинающагося для истинныхъ 
сыновъ церкви еще въ. настоящемъ, земномъ ихъ. пребыва- 
ни“ *). $ 
Но пиша эти строки, мы все же хорошо. знаемъ, что, 
еслибъ и пришлось кому либо изъ противнато лагеря иро- 
читать ихъ, эти слова наши не произведуть желаннаго дЪй- 
стя, и вотъ почему: современная. наука всзхъ областей 
знаня представляеть замЪчательное характерное явленве, 
по крайней м$рз, у ‘насъ въ Росоя; люди руссше какъ 


*)Виноградовтъ, 114. стр. 16. 
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бы подвлилясь на защитниковъ свЪтской наука и науки 
богословской; тЪ и друге идутъ своими совершенно отдфль- 
ными путями, ‘часто враждуя между собою; такое поло- 
жен!е вещей глубоко жаль, потому что въ немъ кроется 
странное недоразумЪв!е: почему бы, въ самомъ дБлЪ, и 
богословамъ ие дать свЗтской науки—естествознан1я;-и, та- 
кимъ образомъ, дать имт, въ руки то равное оруже, кото- 
рое необходимо для борьбы за истиву и которымъ такъ 
прекрасно владфли знаменитые отцы церкви; достаточно: 
_вспомнить святыхъ—Тоэнна Златоуста, Василя Великаго, 
Григор!я Богослова, Григор!я Нисскаго, а’ также Немезя, 
еп. Эмесскаго, чтобы уб®диться въ справедливости нашихъ 
словъ; просто удивляешься, читая ихъ произведен я, какимъ 
могучимъ и необходимымъ средствомъ владзли эти свфти- 
ла церкви. и какого орудя лишены теперь мног!е преёдста- 
вители нашей церкви! Указанные отцы церкви проходили 
_громадныя разстояня, посфщали центры тогдашняго просвз- 
щев!я, всюду изучая современвую науку, теперь же самые 
извЪстные ‘богословы не изучають современной СВЪтекой - 
науки. Отсюда то и столь замфтная рознь между св®токими 
учеными и вэобще людьми и духовными, рознь, едва ли 
‚ведущая къ’ чему либо хорошему. 
- Д: Скрыченко. 
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Наменския торжества. 


19 Сентября сего года ‘состоялось торжественное освя- 
щене вновь выстроенной церкви въ селЪ Камень Борисов- 
скаго уфзда, Минской губерни. Задолго до 19 сентября всЪ 
`священники3-го Благочинвическаго Округа получили пригаа- 
°шеше быть на этомъ торжеств®. Мы прибыли!9 сентября къ 
9 часамъ утра въ Камень. Погода’ была дивная, но’дултъ 
сильный вЪтеръ. Недоззжая двухъ версть до села Каменя 
— уже виденъ куполъ церкви. Народу масса, какъ лЪсъ сто- 
ять поднятыя оглобли телЪгъ. Къ сожалз ню‘ мы опоздали 
и не видвяи крестнаго хода, прибывшаго изъ села Прусо-_ 


вичъ со священникомъ отцомъ Тоанномъ Неслуховскимъ 


(пройдено, 15 верегъ). Разсказываютъ, что встрЪчя крестныхъ 
ходовъ была торжественна. Снаружи храмъ красивъ, покра- 
шеёнъ набъло съ желтыми карнизами. При входЪ же въ 
храмъ, сильное впечатл ве производить иконостасъ. Во вов 
‚ Цареюмя Врата красуется Св. Крестъ, чеканный золотомъ съ 
живописной эмалью по краямъ. На крестЪ похоженъ терно- 
вый взвецъ. Въ очень красивыхт колонкахъ съ двумя глав- 
ками помфщены иконы Св. Благовзщеня Божей Матери. 
НамЪостныя иконы поставлены высоко, великольивой работы, 


въ особенности икона Божей Матери, кошя запрестольной 


иковы во Владимирскомъ Соборз въ КевЪ (Васнецова). 


Увзнчивается иконостасъ главой со Крестомъ. По бокамъ` 


иконостаса помщахтет коты въ формЪ послЪдняго, что въ 
совокупности производить, собою чарующее впечатльне. За 
престоломъ въ дорогомъ воть помфщена икона „Воскресе- 
шя Христова“. Иконостасъ исполненъ, по проекту Епархи- 
альнаго архитектора Струева, Минской иконостасной мастер- 
ской Ярмоловича; стоитъ иконостасъ съ котами 2200 рублей. 
Храмъ крестообразной формы, очень сввтлый внутри, ‚ кра- 
шенъ на’ бЪло. Въ 10’часовъ началось освящен!е воды. 
Вышло на середину храма 14 священниковъ и два. дьяконя. 
Народъ съ напряженнымь внимашемъ слфдилъ за богослу- 
жешемъ. Пзль хоръ пфвчихь Хотаевской церкви. Къ чести 


священника Хотяевской церква 0. Павла Верниковскаго : 


ПЪенопвня исполненымелодично и, славяле, въ иъяи слыш - 
на душа. По освящения воды, предъ укрзплещемъ пре: 
стола, къ народу обратился „съ пространнымъ и содержа- 


тельнымъ, по богатству мыслей и слога, поучешемъ, свя-. 


щенникъ Прусовичской церкви, отецъ Тоаннъ Неслуховекй, 
Утвержден! е и освящеше престола прошло очень. торже- 
ственно. Братчики съ трудомъ сдерживали народъ, желающий 
‘увидЪть лично такое рздкое торжество. Когда освящене пре- 
стола кончилось и его жертвенникъ облачили въ одежды, 


= 


ВЪ предшеств и дьякона, отецъ благочинный окаживалъ, а. 


священникь Ольберовекой церкви окроплялъ святою водою 
иконы п весь храмъ. Наступило время шествовать за св. 
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автиминсомъ. При колокольномъ звон%, массЪ хоругвей, 
‘крестный ходъ, во глав съ отцомъЪ благочиннымъ, вышелъь 
изъ вновь освященной церкви къ усадьбВ священника, не- 
вдалекЪ оть которой построена временная церковь. Несь 
путь былъ установленъ елками. Масса народу слЗдовала за 
крестнымъ ходомъ. Вдали послышался звонъ колоколовъ, 
то мы подходили къ церкви. Придя, отецъ благочинный со 
священниками вошелъ въ нее, а крестный ходъ и люди оста- 
лись вн. Поклонившись три раза предъ престоломъ, отецъ 
благочинный ваяль дискосъ 6ъ антиминсомъ и, поддержива- 
емый двумя священниками, направился къ‘ выходу. Хоръ 
запЪлъ „Святыя м Картина не поддающаяся 
описан1ю. 

Въ томъ же порядкВ` крестный ходъ вернулся обратно 
во вновь освященную церковь. Началась Божественная Ли- 
турмя. Служило 10 священниковъ съ отцомъ благочиннымъ 
и двумя дьяконами. ПослЪ Евангел1я произнесъ съ чувствомъ 
поучен!е священникъ Мстижской церкви отецъ Петръ' Ваверъ. 
ЛослЪ запричастнаго поучеше говорилъ священникъ Горян- 
ской церкви М. П. По окончани обздни, на  молебенъ и 
крестный ходъ вокругъь церкви вышло 16 священниковъ. 
Послз молебна и провозглашен!я многолЪя къ народу 
обратились съ поучен1ями: благочинный‘ священникъ Николай 
Плещинсюй и Вилейской церкви священникъ отецъТоакимъ 
Андреевскй. На торжеств®’ освящен!я церкви было свыше 
_ 5000 человЪкъ со вевхъ приходовъ окрестности, отетоящихъ ^ 
даже свыше 100 верстъ (запр. Велимя Дольцы). На народъ 
все торжество произвело сильное впечятлЬне, которое не 
скоро изгладится. Розданы были народу листки съ духовно- 
нравственными разсказами. 

Проповфдь Отца Петра Вавера: 

Во Имя Отца и Сына и Святаго Духа. 

„Господи Боже! Да будуть Очи Твои отверсты на. 
храмъ сей день и нощь... И услыши молитву раба твоего 
и людей твонхъ израиля, о нихь же молятся на месть 
семъ: и Ты услыши на мвств обиталища Твоего на небе- 
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си- и сотвориши и помилуеши“ .. (кя. 3 цар. г. 8 ст. 29—30) 
„И всякъ чужд, иже вЪсть отъ людей твоихъ` израиля и. 
придеть отьземли дальн/я ради Имени Твоего Великаго и по- 
молится на мфетВ семъ и Ты услыши съ небесе отъ готоваго 
жилища Твоего... Да увидятъь вси люде Земли Имя Твое 
и познаютъ, яко Имя Твое призвано есть на домъ сей его. 
же создахъ (Имени Твоему)“ (кн. 2 иаралет. гл. 6 ст. 32—33). 
Такъ молился ветхозаввтный мудрецъ царь Соломонъ 
въ новосозданномъ имъ, по волв Божей, храмЪ |ерусалим- 
скомъ и молитва праредника была услышана Богомъ. 
Совершилось днесь и у васъ, возлюбленные Чада Ка- 
менсыя церкви нодобяое Богоугодное дЪло! По волз Бога 
и при Его помощи, давшему Вамъ усерде въ несен!и на 
построеше храма вашего посильныхъ средствъ и трудовъ, 
а достойкому пастырю вашему, надВюсь, любимому Вами 
0. Ивану усердную распорядительность и рачительность о 
домЪ Божемъ; проникшемуся глаголомъ Божемъ; „жа- 
лость Дома Божия сн8даеть мя“, давно желанный вами. 
храмъ БожйЙ у васъ оконченъ, а ныне съ соизволен!я ‘бла- 
гостнаго Владыки нашего Преосвященн®йшаго Евископа 
Михаила и освященъ. Слава и благодарен!е Богу,благодвюще- 
му намъ и такосоизволившему намъ! Будемъ молиться: „дабу- 
дутъ Очи Господни отверсты на храмъ день и ночь и дя будутъ 
‚ услышаны молитвы наши въ немъ“. Великое дЪло совер- 
шилось нынВ у васъ: Домъ Божш, домъ молитвы у васъ 
есть, благолВпный и украшенный и вамъ возможно теперь 
радостно воскликнуть съ св. пророкомъ: „Господи, возлю- 
бихъ благольше дому Твоего и мЪсто селен1я Славы Твоея“. 
Храмъ есть Домъ Божй и мЪето молитвы! Богъ вездзеущъ. 
Въ молитв% Духу святому мы всегда говоримъ:,Иже вездз. 
‚ сый и вся‘ исполняяй. Нътъ мЪста, гдз бы не было Бога 
Онъ наполняеть и.освящаеть своимъ присутстыемъ всю 
вселенную. Но храмъ есть домъ Божйвътомъ смыслЪ, что 
здЪсь въ храмВ особенное преимущественное присутстве. 
Божества. ЗдВсь постоянно совершается величайшее чудо 
вселенной: предлагаемые Богу отъ челов чества хлзбъ и. 
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вино за литурмей. пресуществляется въ истинное тло и 
Животворящую Кровь Христову, Сколько чудесныхъ явлен!й' 
людямъ благочестивымъ доказали, что вь храмВ дЪВйстви- 
тельно присутствуетъ Богъ: когда преподооный Серг Радо- 
нежекй совершалъ литург!ю, видны были иногда сослужжа- 
не ему ангелы 'Божи. Однажды въ великолзпномЪ собор 
Ботоматери во ВлахернЪ, близъ Константинополя, соверша- 
лось торжественное богослужеше. Одинъ изъ молившихся, 
Андрей—Христа ради юродивый, ПОДНЯВЪ Глаза КЪ небу, 
увидалъ Богоматерь, которая осфняла` народъ: своимъь омо- 
форомъ и велухъ молилась Христу за молящихся. Въ хра- 
‚МВ изображается во время Богослуженя вся земная жизнь 
‚ Господа Нашего‘ [исуса Христа. ЗдВсь же въ св.-Ювангели 
мы слышимъ Его, Божественное учеше. ЗдЪсь вы услыши- 
те молитвы за здоровье живыхъ и объ упокоенш умершихъ . 
сродниковъ вашихъ, молитвы о присутствующихъь въ хра- 
мВ и отсутствующихъ, молитвы за ваши домы, нивы, поля 
и всё земное ваше благополуче. „О веЪхъ и за вся“ мо- 
лится Св. Церковь наша за службами въ храмахъ Божихь_ 
устами служителей Алтаря Господня. Такъ содержательна 
служба наша, совершаемая въ храмахъ нашихъ православ-. 
ныхъ на понятномъ для насъ язык. Хорошо стоять въ 
храмЪ въ праздникъ въ вёрующей толп, сливая свою въ- 
ру съ взрой народа и единымъ сердцемъ и едиными уста- 
ми возносить молитвы къ великому престолу Вседержителя 
Возлюбленные. вся жизнь наша связава съ храмомъ 

оть рожденя до могилы. Новорожденнаго ребенка въ соро- 
ковый ‘день мать привосить въ храмъ для причасйя въ 
знакъ посвященя его Богу быть в$рнымъ и усерднымъ 
воиномъ Христовымъ. Въ дтотвЪ сколько еще разъ мать 
принесеть его въ храмъ для того же св. причащеня, и 
Сколько СИЛЫ придаеть ребенку, и какое невидимое доброе 
_ вляне на душу ребенка оказываеть вливаемая въ него 
Пречистая Кровь Христа! Воть онъ подрастаеть и’уже`въ 
отроческомъ возрастВ самт, пойдеть на исповфдь къ ‘своему 
духовному. отцу. Здесь простятся ему маленьюя вины его 
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и дается наставлене Христова Закоза, а тамъ по мёрв воз- 
раста не разъ здвсь же простятся ему при’ покая- 
ви и обЪтахъ доброй хриспманской жизни и великмя паде- 
мя души его и всяк! разъ онъ выйдеть очищеннымъ и 
оправданвымъ. Когда же настанетъ пора семейной жизни, 
сюда же въ храмъ приведет женихъ избранную имъ подругу 
жизни И зд\сь будутъ произнесены священныя слова, связую- 
пе до гроба жениха и вевфсту и испрошена имъ будеть 
благодать Бож!я для подвиговъ ихъ христанской жизни. 
Не разъ потомъ’ они ‘придутъ въ этоть же святый храмъ 
излить предъ Богомъ свою душу, испросить помощи и за- 
отуплевя въ несчасти и горе, и возблагодарить Бога за 
полученныя благодзявя и милости Его, по слову Бож!ю 
„возверзи на Господа печаль твою и Той тя пропитаеть“’ и 
„Господь мнЪ прибьжищше и сила“. Когда кончится земной 
путь человЪка, сюда же въ гробЪ принесутъ-—бездыханное 
твло его для молитвы о душВ его и взчномъ упокоени 
ея въ обитедяхь небесныхъ и послЪ всегда здфсь же при- 
носима ‘будетъ горячая молитва церкви о Воъхъ здЪ по- 
коящихея сродниковъ вашихъ. Какъ велико ‘посему зна- 
чен!е для насъ дома Божя! Храмъ--ато Крестъ,. которымъ 
Спаситель совершилъ дфло нашего Искуплен!я оть рабства 
дьявола, храмъ—это путеводная звЪзада, приводящая насъ 
къ Спасителю нашему; храмъ-—это корабль, на которомъ 
мы плывемъ по бурному морю жизни сея къ тихой при- 
стани обители Небесной! Чада храма сего! Когда услыши- 
те въ праздникъ звонъ’церковнаго колокола храма вашего, 
призывающ!й васъ на молитву, отдагайте тогда всякую 
житейскую заботу и спзшите, въ церковь’ Божю! Знайте, 


что это авгелъ хранитель зоветъ васъ подъ кровъ дома _ 


Божя, чтобы освятить душу Вашу благодатью Христовою, 
лишь Эы вы входили сюда съ твердой вЪрой въ Бога, бла- 
говъшемъ и страхомъ Божимъ. Любите храмъ вашъ пра-. 
‚вославный` и соблюдайте вру нашу православную, по сло- 
ву Божю: „Стойте въ вЪрз, мужайтеся и утверждайтеся“. 
(1 Кор. 6—13). Станьте твердымъ оплотомъ вокругь храма 
вашего и твердо сохравяйте завЪты нашей православной 
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вЪры. Святая Русь, гдз мы живемъ искони всегда была и 
будетъ православной. Будемъ же твердо сохранять эту взру, 
православную подъ покровомъ Матери нашей церкви и за- 
‚ щитою празославнаго нашего Царя-Батюшки. : 

ВмВстВ съ нами по сосВдству, а ВЪ иныхь семьяхъ и 
совмЪстно живуть иновЪрные христ1ане— католики. Знайте 
православные, что здЪсь изстари въ нашемъ краЪ было 
только православе и предки всЪхт. теперешнихъ католи-. 
ковъ здъшнихъ были православными, но были соблазвены 
‘слугами папы римскаго въ вфру, Хотя и христанскую, но’ 
неправославную. Будемъ молиться. чтобы Господь Богъ 
‘снова воротилъ ихъ въ лоно Матери нашей Православной 
Церкви и, если они покаявшись апридутъ въ нашъ храмъ 
и будуть молиться, да услышить Господь и их молитвы, 
какъ объ этомъ молился нзкогда премудрый. царь Соло- 
монъ.Святая Церковь наша неустанно молится о присоединени 
къ намъ заблудшихъ брат нашихъ. Вознесемъ же и теперь 
мы наши горяч!я молитвы къ Богу о сохранеи насъ въ 
святой вЪр6 нашей православной и соединеши съ нами 
заблудшихся братй нашихъ. 

Боже, велиюй и дивный въ дзлахъ Твоихъ и благй 
въ милости Твоей къ намъ грзшнымъ! Призри съ высоты 
"Святыя Своея и услыши моленя наша съ вврою прино- 
симыя ТебЪ! УкрЪпи насъ благодатю Твоею въ соблюден! и 
заповздей Твоихъ и вразуми заблудшихся братй нашихъ 
и направи ихъ на путь Правды Твоея въ познаши Тебъ 
Истиннаго Бога.—Амивь. _ о - 


Хотятъ быть дворянами. 


Въ газетВ: „Новое Время“ въ №№ 12365 и 12372 гос- 
полинъ М. Меньшиковъ въ свонхъ „письмахъ къ ближнимъ“ 
затрагиваеть очень больныя м%ста духовенства. „Хотять 
быть дворянами“, говорить про насъ М-ковъ. „Священни- 
камъ хочется быть дворянами— воть вёрный признакъ. кру-. 
чи? з1я вфры“. Раньше этого не было, продолжаетъ авторъ, 
‚наоборотъ, дворяне стремились въ духовенство; было вре- 
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мя „когда идеаломъ человЪ ческой дЪятельности считалось. 
посвящеше себя Богу“. Дворяне не только принимали мо- 
нашество, „но’нЪтъ сомнфвя, что грамотные изъ нихъ и 
‘благочестивые, безземельные или мелкопомвстные шли и 
въ священники, ибо это зване въ древней Руси вовсе не бы- 
ло такъ унижено, какъ теперь. По’ остаткамъ старыхъ 
обычаевт— подходить, ваприм®ръ, подЪ благословен!е, цфло- 
вать священнику руку. называтьего „отцомъ“, „батюшкой“, 
сажать на почетное мЪсто за столомъ и пр. вообще по 
развалинамъ дошедшаго до насъ религ1ознаго` быта,—-вы 
можете судить, что духовенство когда то. очень высоко 
было поставлено въ обществв и возбуждало не только по-’ 
чтен!е въ дворянств®, но даже зависть“. Духовенство вело 
бразды правлен1я, уговаривало народъ во время безпоряд- 
ковЪ, оно „вынянчило династю“, было совзтникомъ царей, 
„отстояло государственность и самобытность нашу отъ та- 
тарщины“. Въ годы смуты духовенство пришло на помошь. 
народному бздетвю и вывело „корабль Росйи изъ буру- 
новъ смуты“. И воть когда высоко стояло зваше духовен- 
ства, то они не завидовали дворянамъ, а, наоборотъ, „ко“ 
нечно теперь, когда нЪть вЪры, то у священниковъ 
н®тъ и власти, но когда вфра была громаднымъ явлешемъ 
и даже господствующимъ въ жизни, власть духовенства, 
была страшная, умВряемая только милостью Божей“. „Ду- 
‘ховенство было единетвеннымь сословемъ, которому всЪ 
остальныя тысячу лВть завидовали. Чвмъ объяснить огром- 
ную высоту, на которой стояло когда то духовенство въ 
глазахъ власти? Конечно только благочествемь *) власти, 
благочестемь духовенства и благочестемъ народа, къ ко- 
торому власть и священники принадлежали душей и т8- 
ломъ“. Язычники заботились о „олагородствЪ“ и о подбо- 


рЪ расы. Идея ихъ была въ развити тзла. „Создать благо- 
родство, т.е. отборную породу людей, нетрудво, но нео- 


бычайно трудно поддержать ее, сохранять въ вфкахъ“. Ибо 


$) Курсивъ М. М—кова. 
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все искусственное скоро погибаетъ. Христанство внесло со- 
‚ вершённо другое понят!е: челов ка’ спасаютъ не заслуги. 
предковъ, какъ думали язычники, а личныя заслуги. Но 
-теперь взра стала’ падать „вЪра отходить отъ челов че- 
ства, какъ солнце начинающейся осени“. Какая. причина 
этому? Конечно, авторъ обвиняетъ во всемъ насъ, духовез- 
ство. .Храмъ ‘обратился въ мЪсто для развлеченя:  посмот- 
рёть н® наряды, узнать новости и. пир. „интересуеть, что 
хотите, только’ не таинство, котораго какъ будто н®тЪ, и ве. 
только для ‘публики, & лля самихъ священниковъ совер-. 
шающихъ обрядъ“. „Священники хотять быть дворянами” 
явный признакъ, что они потеряли вЪру въ: Христа и на-. 
чинаютъ какъ. бы стыдиться Его незнатнаго происхождения... 

Всему луховенству русскому отъ Св. Синода до сельскаго. 
. дьякона, смертельно хочется почета, который они потеряли“. 
Духовенство чувствуетъ себя ниже не только дворянъ, но 
и чиновничества. Поэтому то выходятъ изъ радовъ духо- 
венства, стремятся въ свЪтскую службу. „Ужъ если Хри- 
стосъ не въ состояши удержать своихъ проповздниковъ, то. 
что. же можеть тутъ подфлать чье либо человЪческое _ вну- 
шен!е?“ ЗатЪмъ авторъ, обращаясь къ молодежи духовныхъ : 
учебныхъ заведешй, ‘укоряетъ ее, что она не ищетъь свя- 
щеяства; приводить въ прим ръ отца Тоанна Сергева (Крон- 
штадекаго), который хотя и быль „сынь простого дьячка“,. 
но это не ‘помфшало ему быть высокоидеальнымъ священ: 
никомъ. „Весть высота священства, всъмь священникамь д0- 
ступная, на которой начинается царство не отъ м1ра сего. 
Вы видите, что и въ наше время человфчество еще спо- 
собно. окружить простого священника. сверхцарственнымъ 
величемъ и только’ за одно качество,—за святость. Свя-” 
щенники должны быть святыми“. То на насъ нападали, 
что мы пьяницы и ведемъ ‘непристойную жизнь (См. Еп. 

ВЪд. №.17 стр. 386), то приписываютъ намъ_стремлете къ 
дворянству: Нельзя сказать, что это мне одного Г-на 
М—кова,—это совокупность мыслей всЪхь образованныхъ 
„свЪтскихь“. Хотя и говорятъ, что духовенство не. иметь 
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той силы, что раньше, но, несмотря на это, интеллегеящя 
до того уважаетъ нас, что поражается: почему священви- 
ки дьтёй своихъ проводятъ черезъ’ свзтеюя средвя и выс-. 
пия учебныя заведев!я. СвЪтскому’ человзку кажетея, что 
мн чуть ли не завидуемъ чинозничеству и дворявству и 
поэтому даемъ, двтямъ нашимъ свВтокое. образоване. Мо- 
жетъ быть отчасти и да, во Только ‘ отчасти.. Мы пребыва- 
емъ въ нищеть и бфдности (я имвю въ виду сельское. ду- 
ховенство), обезпечев!е наше не выдерживаетъ критики. `Мы 
часто ради пустяка унижаемся и вредимъ своему’. пастыр- 
скому авторитету. Между тёмъ посмотришь на состальной. 
трудяцИЙся чивов!Й мрт. Живутъ ови по городамъ. Хотя 
получаютъ небольшое жалованье, но и образован!» ихъ 
очень! часто.не велико. Къ ихъ услугамъ богатыя городекя 
библотеки. Къ ихъ услугамъ очень полезныя. развлеченя. 
Дътямь своимъ имъ легче дать. образоваше: надо только 
уплатить за правоучене-и книги, а б%дныхъ освобождають 
и оть этого. Мы же священники, оканчиваемъ средн!я 
учебныя заведен!я, сидимъ на школьной скамьЪ лЪть 10—- 
14 в въ результатВ въ селф опускаемся, теряемъ интересъ 
ко всему, кромЪ.. куска насущнато хлзба. У насъ въ се- 

‚ лахъ нВтъ библютекъ, слВдовательно серьезныхъ книгъ мы 
читать не можемъ. Дзти ростутъ, ихъ надо отдать учиться. 
Это стоить намъ во мвого разъ дороже, чёмъ разнымъ чи- 
новникамъ, посчитайте проззды и квартиру (на ребенка въ. 
годъ 300 р.). Мучишься, отказывая себфЪ въ послЪднемъ, 
чтобы дать имъ образоване. Й что же? Хочется ли отцу- 
священнику, чтобы сынъ его страдалъ также, какъ и онъ, 
пойдя въ сельсве священники, потерялъ возможность почи- 
тать что либо ‘и съ образованными людьми поговорить? И не- 
вольно взоръ его обращается къ, зиновиичеству, гдЪ; при боле 
‘приличномъ обезпечени, несешь _ меньше отвфтственности 
предъ Богомъ и людьми. Глубоко ошибается М-ковъ ‘и 
‚думаюцие съ нимъ одинаково, что „духовенство уже. болЪе 
не увзжаегъ своего призван!я и заботится о ‘томъ, чтобы 
выпустить сыновей въ чиновники, въ адвокаты, въ инже- 
'неры, въ. личные дворяне“. НЪтъ,-мы уважаемъ свое приз- 
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ване, благоговземъ предъ святостью и важностью священ- 
ства, но не желаемъ дзтей своихъ дълать столь несчастны-- 
ми, какз мы сами.``ЗачЪмъ 'имъ питаться „мышинными 
объ дками, какъ пишеть 0-вичъ, когда оня` могуть жить 
прилично не у кого не выпрашивая, не вымогая, не вызы- 
вая на себя и семью свою прокляшй мужицкихъ. Правда, 
что многе священники бьются какъ рыба объ ледъ, чтобы 
дать сыновьямъ своимъ высшее образоване: Но почему 
свЪтское;, а не духовное? Во-первыхъ потому; что духовныхъ 
академ. мало, а наплывъ великъ, а во’ вторыхъ . много, 
значить внутреннее убъждене нашихъ дВтей. Почему то 
свЪтеюе люди смотрять на духовную семинар!ю, какъ нА 
фабрику для выдЪлки священниковъ. Но не всяшй окон: 
чивийй семинарю иметь призване принять священство: 
безъ призваня.идти въ священники (особенно въ сельске) 
никто не рискнетъ. Обыкновенно. страдаешь` на приход въ 
бВдности, но тебя поддерживаетъь идея священства, иначе 
можно опуститься Богъ знаетъ до чего, Поэтому обвинять 
духовенство, что ихъ сыновья не идутъ въ священники, _ 
очень смзло: почему только отъ насъ одяихъ и дзтей на- 
шахъ требують подвиговъ и самоотвержен!я? Знаю многихъ, 
которые кончили сёминарю, но не ищутъ священства, п0- 
тому что ве хотять имЪть дЪло съ такимъ страннымъ и 
унизительнымъ способомъ обезаечения, какое въ настоящее 
время. По моему личному убЪжденю; семинаря должна 
представлять собою обыкновенную гимназ!ю, содержимую 
на средства духовенства. Въ ней должны быть проходимы’ 
ве т предметы, что и въ другихъ ереднихъ учебныхъ 
заведен!яхъ. По окончани семиварми долженъ быть прёдо- 
ставлент, молодому ‘человЪку свободный выборъ для. посту- 
плен!я въ ‘высшее учебное заведете. Для. лиць ‘не ‹ ищу- 
щихъ священства, непремьнно охончившить среднее учебное’ 
заведене, устроить училища, подобно военнымъ съ 2-3 лЪт- 
нимъ курсомъ. Среди воспитанниковъ среднихъ  учебныхъ 
заведений есть много’ благочестивыхь юношей, которые охот- 
но пошли бы въ эти учили(а, для получея свящевви- 
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ческаго мЪста (конечно, при приличномъ жалованьи свя- 
щенника отъ казны). „Единственной цзлью ’сдфлалось вос- 
питане дзтей духовенства для обще карьерной дЪятельно- 
сти“. А какъ же они думали? Лля чего существуютъ сред- 
ня учебныя заведен!1я? Цочему весь чиновн!й и дворян- 
‚сюй мръ стремится дать дътямъ образован1е? Неужели 
для того, чтобы его ребенокъ потомъ нуждался въ сред- 
ствахъ? Я знаю одного извозчика, который далъ своему 
сыну среднее образовин!е` (конечно, его сына освобождали. 
отъ платы ‘за право ученя по бЪдности), а теперь голо- 
даетл,, но послалъ его въ Политехническ институть въ 
Харьковъ, Почему? Зач мъ? Не лучше ли и не дешевле 
` было ему купить сыну лошадь и пролетку, чтобы пошелъ 
по стопамъ отца. ВсЪ стараются дётей вывести на такое 
мзсто, гдз окладъ жалованья больше. Священники т» же 
люди, у нихъ есть та же струнка, чгобы ихъ сыяъ въ бу- 
дущемъ не нуждался и поэтому мы стараемся, чтобы - дВти 
наши были „инженерами, алвокатами и проч., а пе пребы- 
вали въ службВ хотя идеальной, но голодной. ваше‘ свя- 
щенника вовсе не „униженно“ у нась; какъ раньше, такъ 
и теперь чтуть и любять священниковъ. Что’ часто въ 00- 
ществ и печати’ пишутъ про насъ плохо, на насъ ри- 
сують каррикатуры, но все это не болЪе, какъ пуновене 
времени и какъ все проходитъ, такъ и этого не будеть. 
Но посмотрите храмы въ большихЪ городахъ всегда полны 
народу, значить любятъ они храмъ и духовенство. „Зави- 
дуютъ“ же священнику не только крестьяве, но и чиновни- 
ки.—Имъ только и жить, деруть съ живого и мертваго— 
слышищь отовсюду. Но эта зависть происходить отъ, того, 
что общество очень мало знакомо съ нашей жизвью. Необ- 
ходимо намъ знакомить общество, посредетвомъ цечати съ 
положешемъ нашимъ. Не „зависть“, а слезы вызоветь 
наша жизнь у читателей. „Язычество одолЗваетъ “. Тяже- 
ло переносить намъ тавя слова. УбЪжденныхь христанъ 
очень много, а кто отворачивается отъь Христа,—силою не 
спасеть. Не виновато въ этомъ духовенство. Человзкъ 
самъ долженъ сдЪлать первый шагъ къ Богу и тогда толь- 
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ко Милостивый Творець пошлетъ грышнику благодатную. 
помощь. Не надо’ думать, что мы священники такъ равяо-. 
душины къ церкви, къ службамъ. Конечно, привычка выра- 
батываетъ свою манеру служить, но никогда не бываетъ, 
чтобы мы молились. для того, чтобы отбыть евою повин- 
ность. За небрежную службу Богу, —мы дадимъ Ему от- 
вътъ. Мы не желаем ь быть дворянами, мы не „стыдимся“ 
’Христа, „Его незватнаго происхождения“. Оптибается М-ковъ: . 
Христосъ былъ имензо знатнаго проиохождешя, онъ 
по плоти, происходиль олъ цёрскаго сЪмени Давидова.Господь — 
нашъ [исусъ Христосъ родился въ бедности, это правда, 
но бЪдность и знатность воолн8 совмВстимы. Мы, свящея- 
‚ники, стараемся идти по ст памь Христа, ибо мы впереди 
и на насъ смотритъ стадо наше. Мы не желаемъ роскоши, 
мы не желаемъ жить въ каменныхъ чертогахь съ - мялкой 
мебелью и паркетвыми полами, устланиыми дорогими. 
коврами. Намъ не надо рысаковъ дорогихъ по. н%сколько 
тысячъ рублей, ни каретъ, ни пролетокъ легкихъ, въ шел- 
кинежелаемъ мы одфваться,-дайте намъ маленькое жалованье, 
хотя бы такое, какое получаетъ главный швейцаръ у богата- 
го дома въ столицз. 
Года 3 тому назадъ я читалъ слъдующее объявлеще. 
ВЪ ‚газетахъ: одно высокопоставленное лицо ‘искало себъ 
лакея и предлагало желающему занять эту должность. 
600 рублей въ годъ на всемь отовомъ. Воть вамъ и. 
учись 14 лЪть! 
Мы на богатство не протестуемъ, но мы семейные 
люди, у васъ на рукахъ жена и дЪти, а часто и престарЪ- 
лыя родители. Нельзя съ одного вола дв шкуры ‚снять, — 
нельзя съ бвднаго и загнаннаго крестьянина добывать. себЪ 
пропитане и семьЪ своей. Христосъ не имзлъ, гдЪ главы 
преклонить, но Озъ нашъ идеалъ, Котораго мы, грЫшные; 
никогда достичь не можемъ. Правда, что. Господь‘ нашъ 
Шисусъ Христосъ, посылая апостоловъ своихъ на пропо- 
вЪдь, не велЪлЪ съ собой, въ дорогу брать: ви золота, 
ни серебра; ни мЪди, ни сумы, ви двухъ одеждъ, ибо трудящий- 
ся достоинъ пронитанйя. Да. мы досгойны пропитаня,—такъ 
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Пускай и питають насъ ть, для кого мы трудимся, для 
кого мы отдаемъ свои силы и здоровье—это русски’  на- 
родъ и правительство наше. ЗачЪмъ же васъ заставляютъ 
- идти вопреки вол\ Христа, зачВмъ заставляютъ насъ, какъ 
нищихъ таскаться изъ двора во дворъ,изъ дома въ ‘домъ, 
чтобы насобирать себф и семьз своей „мылинныхъь объвд- 
‚ковъ“, РазвЪ прятно намъ слышать такую вещь. Спраши- 
ваешь въ храмВ: желаете, чтобы по вашему селу былъ 
крестный. ходъ? Одни говорятъ, что да, а друге безъ вся- 
кАго стВеневля выстураютъ впередъ и ведулъ. тая рЪчи 
яЪть, кто какъ, а мы не желаемъ: хлВбъ, зерно и яйца, 
что вамъ намъ надо дать, мы сами съфдимъ и дЪти. наши, 
ВеЪхъ огорашиваютъ такя слова, но никто не уступится 
за батюшку, а наобороть посмвиваются въ `кулакъ—вотъ. 
молодецъ! Вь общемъ совершаешь’ крестный ходъ. а ворота 
тьхъ, которые протестовали заперты. Развз это лучше 
пощечины? Или прихэдить крестьяниеъ и первымъ двломъ 
заявляетъ:—не дери съ меня, батющка. —Крестьянинъ че 
`подозр®ваетъ, что пока батюшка сдеретъ съ него, то уже 
содрано съ сердца служителя алтаря много. И трудно къ 
этому привыкать.- РазвЪ это нормально? Правда, что въ ду- 
ховенствЪ есть разница: монашество и-бЪлое духовенство. 
Бьлое духовенство городское и сельское. Городскому духо- 
венству еще не такъ плохо, ибо они законоучительствують 
Въ гимназяхь и горолскихь училищахъ. Въ мЪстечкахъ 
духовенству живется такъ—сякъ (есди есть городское ре- _ 
месленное, или иное училище, откуда свящевникъ можеть. 
получать въ годъ рублей 400), ну, а въ. седахъ не доведи 

Богъ! И несмотря на это находятся люди, имвюще самоот- 

_вержевя идти въ сельсме священники, вЪрно, что большею 

‘частью принимаютъ священство. люди только’ что кончивше 

учен!е, полные идеальныхь мыслей, представляющие все 

въ роаовомъ цвЪтв, думающие, что можно прожить , короч. 

кой хлЪба, Но придетъ время,`и плачеть онъ, не отъ свя- 

щенства отказываясь, а тоскуя въ своемъ бЪдномъ положе- 

нш, Неправда, что „Христосъ не въ состояши удержать сво- 
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изъ проповздниковъ“: они всегда ебть и будутъ. У насъ, 
сельскихъ священниковь, идея и духь никогда, не уга- 
шается, но мы стонемъ оть нищеты и бЪдности. Намъ „по: 
чета“ не хочется, ибо мы его имзли, имЪемъ и всегда 6у- 
демъ имЪть. И въ самомъ дЬлЪ какой почетъь какому ли- 
бо чиновяику, или офицерскому среднему чину?— никакого. 
Самый захолустный сельский священникъ пользуется боль- 
шимъ почетомъ потому, что онъ апостоль Христовь и 
всяк снимаетъь шапку и цвлуетъ ему руку. 


Чтобы шли въ священники (сельске) люди съ обра- 
зовашемъ, надо в5 корнь изливнипь условя обезпеченая 
причтовъ. Насильно во священники лицъ. окончившихъ’ 
курсъ духовной ‘семинари не заставить идти. „УвЪзряю 
Васъ, никакой иной болзе серьезной причины НЪтЬ КЪ. 
тому, кром\ желан!я сдЗлать свящевниковъ, какъ можно 
меньше священниками и какъ можно болЪе озраяованны- 
ми ивтеллигентами, похожими на дворянЪ... Духовенство 
обездущилось... попы сдфлались распопами“. Авторъ увз- 
ряетъ, что „множество свящённиковъ уже вышли ‘изъ до- 
ма Божя и нравственно совершено чужды Ему“, Далзе. 
говорить, что „одинъ священникъ академикъ „явно придур- 
коватый“, просилъ его, Меньшикова, возбудить‘ вопросъ о. 
воротничкахъ и манжетахъ. Потому что ихь Преосвящен- 
ный не позволяетъ носить не только крахмальнасо бЪлья, 
но и пенсна“. } 

Все духовенство „съ радостью“ одфвается въ свЪтекое. 
платье за границей. Едва—ли „съ радостью“. Но раавЪ весь 
вопросъ въ формЪ одежды священниковъ? Теперь при свя- 
тьйшемъ СинодЪ образована ‘особая комисс1я для разработ- 
ки вопроса о обезпечени духовенства. Но что. могутъ для 
насъ, въ особенности сельскаго духовенства, сдЪлать они? 
Въ составъ комисои входять. Преосвященн®Ише Владыки 
и священники-—академики. Владыки—монахи. Они не мо- 
Гуть знать нуждь насъ, семейныхъ людей, живущихъ по. 
селамъ. 

Отрекшись оть мра, живя одиноко въ ‘подвигахъ, по- 
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СТВ и молитв, могуть ли они проникнуться б8 детвеннымъ 
положенемъ нашимтъ? Иные Преосвященн йе . думают, 
что сколько тысячъ прихожанъ у насъ--столько рублей мы 
ймЗемъ доходу ежегодно, т. е. по рублю отъ прихожанина 
ВЪ годъ. Такъ что самый бЪдный приходъ даетъ намъ до- 
ходъ 1000—1200 руб., но эта ошябка и’ очень большая, 
Священники-академики, какъ люди живуще. въ городахъ 
также не могутъ входить въ наше положеше. Необходимо 
намъ на епархальномъ съЪзд% возбудить ходатайство 
предъ Преосвященн®йшимъ Владыкой нашимь 0 томъ, 
чтобы въ комисси по внработкЪ вопроса объ обезпечеши 
духовенства, были хотя бы два представителя оть 01дн5й- 
шить. приходовъ нашей Епаржми. Тогла бы они разсказали 
про горе наше и можно было бы надФяться. на какое либо 
улучшен1е. Лично я самъ слышаль отЪ одного консисторскаго 
чина; мы не въримъ, чтобы священникъ былъ бъденъ—вы всЪ 
богачи. Таково мнЪШе про насъ, сельскихъ священниковъ. 
Почему то горожанамъ представляется, что жизнь въ селЪ 
очень дешева. Напротивъ, все дороже, чВмь вь городф, да- 
же при желани много “достать нельзя. Удивительно, по- 
чему это нащлясь. деньги для увеличен!я жалованья воен- 
нымъ чинамъ и служащему люду, а про васъ духовенство 
сельское будто забыли --—Дитя не плачетъ, мать не знаетъ,— 
мы нё просимъ и насъ обходятъ. Мы должны просить не 
черезъ какя либо 20—25 лЪтъ насъ обезпечить, а теперь, 
обязательно теперь. Зачъмъ намъ страдать въ черномъ т$- 
лф, когда жеси мы, сельсе пастыри, доживемъ до счаст- 
ливыхЪъ дней обезпечения насъ приличнымъ жалованьемъ? 
- Священчикъ Михаилъ Пьшковский. 


Догмать о воскресеши человЪческой илоти (продолжен!е).— 
Каменсвя торжества.— Хотять быть дворянами, Объявлен. -—Приложе- 
не, Малер!алы для истори Сфв.-Зап. края. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


————^щ——^————Щ—— 


—— 
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Отдыхъ Христанина, 


ежемвсячный журчалъ художественной беллетристики, от- 
ражаюпий въ себЪ и веЪ явлешя религозно-философекой 
мысли и жизни, литературныхъ и церковно-общественныхъ 
течении. 

КромЪ 12-ти съ рисунками книжекъ, въ которыхъ до 
2000 страницъ текота’журналъ дастъ безплатнымъ приложе- 


вемъ, въ видЪ отдВльной книги, послЪдовательный коммен- 
тари апостольскихъ посланй,› составленный по трудамъ 
епископа 9еофана-Затворника. В розничной продажЪ п$- 
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Сотрудниками состоятъ: Проф. Университета, П.Я. СвЪтловъ. 
професс. М. М. Таръевъ, И. П. Ювачевъ (Миролюбовъ) В- 
В. СвЪтловъ, А. А. Коринфеюй, Г. Т. Съверцевь- Поди, 
ловъ. Р П. Кумовъ, Б. П. Смоленеый, А. А. Клавинъ, Прот: 
С. И. Остроумовъ, свящ. М. Левитовъ, Д. И. Боголюбовъ, 
Прот. .П А. Миртовъ, А; И, Платоновъ, А. 9. Платонова Н. 
П. Розановъ,Н. М. Б%лавинъ (Воротынск), Вережниковъ, 
К. С. Звягинъ, В. П. Тарасовъ, А. В. Кругловъ, и до. 
Цна журнала съ приложенемъ и пересылкой 3 рубля. 
Заграницу—5 р, За перем5ну адреса 40 кол. 
С.-Петербургъ, Обводный каналъ, д. 116. 
Редакторъ. Прот. Ц. Миртов». 
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на литературн., народно-публицистическй журналъ. 


ТРЕЗВАЯ ЧИЗНЬ 


(ежемЪсячный) одобренный Учебнымь Комитетомъ Св. Си- 
нода для учевическихъ и фундам. библ. духовно- а 
зав. за 1905, 6, 7 и 8 гг. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА. НА 1911 г. (УШЕЙ годъ пздан!я) 
ВОСКРЕСТНЫЙ БЛАГОВЬСТЪ еженедьльный 
'ЕромЪ, 52 номеровъ въ художественной обложкв, что составить. 
книгу въ 1665 стр. съ живымъ, художественно-литературнымъ. и инте- 
ресно соотавленнымь матераломъ, журналъ дастъ безплатнымъ прило- 
женемъ второй сборникъ бесздъ. Берсье. 


на годъ 2 руб. съ приложенемъи пересылкой. Заграницу 3 руб. 


< За перембну адреса 28 коп. 
| Сотрудники ть же, что и въ `Отдыхв Хрисманива. 


Адресъ: С.- Петербургъ, Обводный, 116. 
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Вопросы гиШеныи физическаго развития. Изащныя‘ работы. Охота. 
Спортъ. Пьесы для любительскихьъ спектаклей. Ноты. Домашя 
занятя, игры и развлеченя. Библ1ография. 


`Мурналь печатается на дорогой глазированной бумаг. 


Подписавииеся на 1911 годъ получать (15 и 1 числа каждаго 
мВсяца) 24 роскошныхъ выпуска худож.-литературнаго журнала 


` 


500 


по образцу лучшихъ заграничныхъ издан!й, ‘въ оригипальныхь 
папкахъ. 6 Художественныхъ выпусковъ, въ форматЪ большихъ 
альбомовъ, съ картинами, портретами, факсимиле и бюграфей, 
авторовъ въ великолВпныхъ папкахъ съ бронзированными ба- 

рельефами портретами, исполнен. въ ЛейпцииЪ. 

Иллюстрированныя избранныя сочиненя: 
1. Вл. Г. Короленко. 2. А. И. Куприна. 3. Гр. Л. Н. Толстого. 
4. Вольфганта Гете. 5. Виктора Гюго. 6. Фридриха Шиллера. 

12 изящныхъ томиковъ юмористическихъ произведевй зна. _ 
. менитыхъ писателей, съ портретами авторовъ. Будуть выданы, 
отдъльными книгами, › 

Собраше юмористическихъ произведенй: 

1. Беранже. 2. `Бьернсона. 3. Боккач!о. 4. Гейне. 5. Джерома К. 
6. Диккенса. 7. М, Токая. 8. Лессинга. 9. Марка Твэна. 10. Молье- 
ра. 11. Мопассана. 12. Сервантеса. 

2 тома собр. сочинений И. 0. Никитина. 

2. тома собр. сочинен!й Т. Г.-Шевчеако. 

8 книгъ собран!я сочинен!й Н. А. Добролюбова. 

80 картинъ на отдзльныхь листахъ: воспроизведенныхъ 
множествомъ красокъ, олеографИй, автотиш и картивъ и пор- 
третовъ на паспорту. 

Годовые подписчики получать цфнную премю: Большой 
художественный АЛЬБОМЪ ‘открытыхъ писемъ съ картинъ 
Дрезденской и друг. всем! рно-изязетяыхъ галлерей. въ перепле. 
ТЪ съ тиснешемъ золотожь и красками. 

Правомъ полученшя альбома пользуются только годовые 
подписчики `подоисавишеся не позже 1-го Января. ; 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: На годъ (безъ доставки) 7 р.; съ доставкой и. 
пересылкой 8 р.; на полгода 4 р;. на 3 мБсяца 2 р.; на! мБ- 

сяцъ 1 руб. За границу 10 руб. 
Редакщя журнала, „ПРОБУЖДЕНИЕ“, С-.Петербургъ, 5. Москов- 
ская, д. 7. 
Редакторъ Н. В. Норецкй. 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ ИЗДАНИЯ 
В. М. Скворцова. 


а) православному народу о КАТОЛИЧЕСКИХЪЬ заблужденяхъ 
37 брошюръ ‘сочиненя священника В. Околовича и другить 
авторовь,ц. 1`р. 10 к., съ пересыккой 1 р. 15 поп. 


1) Правдали что нашъ ОъЪверо-Западный край есть польоюи” 


о | а 


край? 2) Православная взра на Руси. 3) Церковь едина и никому не 
должно уклоняться отъ нея. 4) Какь опредълить,—какая` церковь ис- 
тинная и какая церковь отпала отъ истины? 5) Отдвляюцщеся отъ цер- 
ви—противники Христу. 6) Твердо держитесь св. церкви. 7) Чмъ.от- 
личается православная вЪра отъ. западныхъ исповзданй. 8) Тоть по- 
гибаеть кто свою православную вЪзру мЗняетъ. 9) Ночему западная— 
римская церковь отпала отъ единства церкви ‘вселенской—православ- 
ной? 10) Можно ли согласитьзя съ учешемъ римско-католической церкви 
въ томъ что Духъ Святый исходить оть Отца и Сына? 11) Не проти- 
ворфчитъ-ли Слову Божю учен!е католической церкви о непорочномъ 
-зачати Пресвятой Дъвы? 12) 0 чтени и толковании Священяаго Пиба- 
ня. 13) Почему коендзы запрещаютъ католикамъ читать Святое Еван- 
геле? 14) Цравда-ли что папа римсюй есть глава церкви 'Христовой? 
15) Правда ли что папа римсю! непогрёшимъ? 16) Можно-ли признать 
истиннымь учене католической церкви о чистилищВ? 17) ГдЪ правиль- 
нъе—въ православной церкви или католическомъ костелЪ-- совершается 
таинство крещен1я? 18) Истинно ли ‚учене католической церкви о томъ 
что таинство миропомазаня должно быть соверш емо’ исключительно 
епископами и только. надь дфтьми достигшими отроческаго возраста 
19) Правда-ли что индульгениш католической церкви избавляютъ че- 
ловЪка отъ временныхъ наказав!й за его грЪхи? 20) Не противорфчить., 
^ли апостольскому частавленио учеше католической церкви о томъ что- 
таинство елеосвященя должно совершать только надъ умпрающими 
людьми? 21) На какомъ хлЪбв должно совермаль таинство евхаристи? 
22) Иричащатьея-ли подъ видомъ хлЪба и вина или только подъ видомъ 
хлВба? 23) Законно ли поступають ксендзы что не дають малымъ 
дьтямъ св. призаст!я? 24) Христанск!? ли обычай поститься въ субботу? 
25) Кто ‘правильнее крестится; православные или католики? 26) Като- 
личесюй праздникъ „Божего цяла*. 27) Католичесвя молитвы и козтель- 
ныя братства, 28) Католическ!е монашесе ордена. 29) Правда ли что 
ксендзы не должны быть женатыми и что они ведуть святую жизнь® 
30) Можно ли совершать шопотомъ нЪ$еколько литургй (мессъ) въ од- 
номъ и томъ же храмЪ въ одно и то же время на вЪеколькихъ’ пре- 
столахъ? 81) Правда ли, что богослужеше должно совершать на одномъ 
только латинскомъ языкь? 32) Когда стали употребляться въ костелахь 
органы и друг!8 музыкальные инструменты? 33) Правда ли что въ 
католическомъ костел лучше чЪмъ въ вашей родной православной 
‘церкви? 34) Нашестве пациетовъ на св. гору Авонскую. 35) Слово пре- 
подобнаго Эеодос1я. игумена Мечерскаго къ Кевскому князю Изяславу 
о вёрЪ христ!анской и латинской. 36) Какь мы, православные христане 
должны обращаться съ католиками? 37) Можно ли назвать Тосафата 
Кунцевича, почитаемаго католиками, мученикомъ? 


При выпискЪ тысячами 25 руб. за тысячу экз. брош. 
6) Молоканство и штундизмъ. 
ИН, Гринякинъ. Молоканинъ, возвратись ко Христу, ц. 5 коп. . 
2) Разговоръ православнаго съ молоканиномъ о св, крещен!и ` и о св. 


иконахь д. 5 к. 3) Н. Грикякивъ Берегитесь штунды ц. 5 к. 4) Руссюмй 
штундисть за гравицей, ц. Ок, 


-в) Сектанство. адвентизмъ, 


1) Мисеон. Н. БЪлогорсвй Субботство сектантовъ-адвентистовъ 
ц, 15 к. 2) Его же—Ожидан!е адвентистами второго пришеств!я Шисуса 
Христа; учен!е ихъ о 1000 лВтнемъ царетвз Христовомъ и вЪчности 


, ` 


мучений грёшвиковъ ц.. 15 к./3) Его же—Дуща и состояше умерших —110. 

учению адвентистовъ ц:, 15 к. 4) М. Кальневь —Адлентизмъ и Тоанитство 

_. предъ ‘судомъ миссюнерской критики ц. 15 к. 5) Свящ. Эводосй: Кирика 
‘Ложь адвевтизма, (бесфда пастыря съ пабомымь) цфна 5 к. 6) И. Айва- 

зовъ—0 Субботв`и воскресвомъ днЪ (Къ миссюнерекой  полемакь съ 

„адвентистами седьмото-—субботняго дня“) цвна 20 к. 7) Мисс. свящ 
С. Потьх нъ-—_ЕВврейство и сектантсюЙ адвентизмъ цЪва 10 кон.. 


г/ Старообрядчество и расколъ. 


1) 9. Кругловъ-— -Старообрядческий расколъ и папа римекш цвна 
10 к. 2) Къ вопросу о клятвахь Антюх ского натр’арха Макар и со- 
бора 1656 года на знаменующихся двуперстао цъна 10 к. 3) Н. Гриня- 
кинъ Праведный судъ св. Димитрия Ростовекаго надг „старообрядче- 
скимъ 1 асколомъ“ цьна 20 к. 4) СЕ. Димитрий Ростовекй и его творев 
‚ъ русскому народу юбилейная памятка) цЪча 20 к. 5) Проф. прот- 
(Т. Буткевиячъ Думекй Старообрядческий законопгоекь предъ  судомъ 
истори цвна 20 к. 6) Н. Болховецк!й Благовьрная Анна Кашинская и 
послав1е Св. Сивода (мисс1онерская памятка) цвна 10 к. 7) В М. Сквор 
цевъ_-Юбилейзое торжество празославнаго старсобрядаества (единовЪ я 
цна 10 к. 8) Н; БеренскИ—Архамандрить Павелъ Пруссый цфнва 10 к. 
9) Бесвда двухъ друзей—православнаго и безпоповца; о лВтахъ 1666ти- 
п.о лицЪ азтихрисга ц. 5 к. 10) О таянствахь вообще и св. крещён 
въ частности цъна5 к. 11) 0 таинств причащеня цъна.5 к, 12) 0 свя- 
щенств» цъна 5 к. 13) О церкви Божей цъта 5 к. 14) 9. Кругловъ Пра- 
вославная страдалица въ раскольничьей семь® ‘цзна 5 к. 15) Мисс19- 
нерсыя наставлешя въ основныхъ догматахь православной вЪры хри- 
станину проживающему среди отпадшихъ. Составиль В. М: Скворцовь 
Цна экз. 15 к. за согню 10 руб. тысяаь 80 руб. 38) Твофэссоръ прот. 
Т. И. Буткезичъ. `0миссш католической и протестантской цфна 75 кон. 
39) Н. Гринякнвъ. Католичесмй  ксендзъ. о марлавитахь (правда о. коз- 
овитахъ или манжетникахь кт предостереженио тЪхъ которые еще- 
разума и ты не потеряли) дъна 10 к: 


Сочиненя свящ. Е. Ландышева. 


1) Свящ, В. Лавдышевь Апологетическй сборянкъ поучений, внВ- 
ботослужебныхь собесъдовав и публичныхъ этени въ отвЪтъ на со- 
временн ие духовные запросы Выпускь: 1-й цБна 50 к- 2) Ем же Нсгь 
ли у насъ Богь (второе издане дополненное) цБна 5 к, 3) Чудо воскре- 
сешя Христа и борьба взры и сомнфня цвна 5 к. 6) Моисей, а нь’ 
Дарвинъ цфна 30 коп. 


МенЪе 1 рубля требован!я не -исполняются; га пересылку 
‘взимается по вЪеу и разстояшю отъ мЪста жительства. 


`Съ. требовашями обращаться исключительно въконтэру 
редакщи „Мисеюнерскаго о С.-Петерб. Невек. 153. 


